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Introducción

En las últimas dos décadas,  los procesos de democratización y de reformas orientadas por el mercado culminaron en crisis de desarrollo social y disminución de la participación política y la confianza de la población en sus gobiernos. La agenda de desarrollo se preocupa por corregir las brechas y la desigualdad social; el Estado se reconfigura, construyendo nuevas capacidades o recuperando antiguas posibilidades de intervención; se activa la participación de nuevos actores, con demandas y necesidades postergadas, presentando un desafío a la representación política y a la capacidad de respuesta del Estado. Este trabajo intenta mostrar la relevancia, pocas veces reconocida por decisores políticos, de la investigación antropológica para el diseño e implementación de políticas de desarrollo. Consideramos el concepto de "desarrollo" como una construcción social, mostrando las contribuciones del abordaje antropológico al proceso de producción de políticas. Aprendiendo cómo los residentes locales definen sus necesidades, el antropólogo puede proveer a los analistas políticos importante información para el diseño de políticas que involucren las necesidades de poblaciones específicas, más que de "tipos genéricos" difícilmente compatibles con la realidad. Esta perspectiva valora tanto el impacto del conocimiento local en políticas exitosas, como la pertinencia de las herramientas etnográficas para realizar recomendaciones políticas. Planteamos reflexiones sobre los aportes de la antropología a los procesos de producción de políticas, así como elementos para fomentar la discusión sobre el desarrollo.

La construcción del objeto de estudio antropológico


El objeto de estudio de una investigación es construido, en tanto la realidad no se manifiesta directamente al investigador, sino mediatizada por una construcción teórica desde donde se la interroga (Bourdieu et.al., 1975). El investigador delinea una estrategia general de investigación que incluye pautas de análisis y procedimientos adecuados, que se reformulan en el curso de la misma. De este modo, construye su objeto de estudio entablando “una relación construida teóricamente y en torno de la cual se articulan explicaciones acerca de una dimensión de lo real”(Guber, 1991:64). Problematizar implica introducir preguntas sobre lo que sucede, transformar un hecho intrascendente en un problema e incorporarlo a una investigación mayor. De este modo, lo naturalizado se desnaturaliza y aparece la realidad problematizada. En principio, el investigador describe una realidad particular, intentando abarcar un amplio espectro y relacionar conjuntamente todo lo que suele tratarse por separado. En el análisis antropológico, una práctica definida, por ejemplo, como económica, adquiere sentido en relación con otros aspectos de lo social.


La diversidad constituye una búsqueda típicamente antropológica: en efecto, el antropólogo social ha buscado una alteridad, gracias al descentramiento de sus propios parámetros. Pero dicha diversidad es también una construcción teórica. En su intento de explicar las transformaciones sociales desde la relación diversidad-unidad, la antropología se propone reconocer la particularidad de los procesos y la intervención de los sujetos en ellos a través de sus prácticas. Por ello otorgamos importancia crucial al papel de la perspectiva de los sujetos estudiados en la explicación antropológica, ya que describir y analizar el proceso social en su diversidad y singularidad implica rescatar la lógica de la producción material y simbólica de los sujetos sociales. Esta perspectiva destaca el “universo de referencia compartido (...) que subyace y articula el conjunto de prácticas, nociones y sentidos, organizados por la interpretación y actividades de los sujetos sociales”. La misma tiene “existencia empírica, aunque su formulación, construcción e implicancias estén definidas desde la teoría”(Guber, 1991:75). Este marco de conocimientos presupuestos sobre el mundo social está circunscrito social e históricamente y por lo tanto, debe ser explicado en relación con el proceso social general.


El aporte antropológico también se caracteriza por documentar lo no documentado, lo implícito y no formalizado. La relación discordante entre lo formal y lo informal constituye un punto inesperado, donde se produce para el investigador la ruptura con lo similar y lo conocido. Aquí es donde se manifiesta antropológicamente el proceso de desnaturalizar lo naturalizado. De este modo, cobran relevancia las contradicciones, rupturas e interrupciones, los datos que “no encajan”, a los cuales el investigador debe tomar también como fuente de conocimiento. Por ello, “la elaboración teórica tiene sentido si se contrasta y reformula desde las categorías de los actores y los avatares del trabajo empírico”, así como “la construcción final de una explicación de lo social deja de ser sociocéntrica si se ha atravesado uno o varios momentos de deconstrucción  del modelo investigativo original(...) procediendo a una constante puesta en relación entre lo universal y lo singular”(Guber, 1991:77).

El trabajo de campo etnográfico 

Cuando hablamos de "trabajo de campo etnográfico", nos referimos a "la presencia directa, generalmente individual y prolongada, del investigador en el lugar donde se encuentran los actores que desea estudiar" (Guber,op.cit.:83). La originalidad del trabajo de campo antropológico reside en la definición antropológica de "campo" y en la particular relación entre los informantes y el investigador. El campo de una investigación es "su referente empírico, la porción de lo real que se desea conocer, el mundo natural y social en el cual se desenvuelven los grupos humanos que lo construyen (...). Es una cierta conjunción entre un ámbito físico, actores y actividades". En definitiva, es un recorte de lo real propuesto por el investigador. Ahora bien, "lo real" está compuesto no sólo de fenómenos observables, sino también de las prácticas y nociones, conductas y representaciones, es decir, la significación que los actores le asignan a su entorno y la trama de acciones que los involucra. Así, no sólo comprende el presente observado inmediatamente por el investigador, sino también hechos pasados, a los que pueden referirse representaciones y nociones. En este sentido, el campo abarca también aspectos normativos formales, tanto como las prácticas supuestas de esas normas, incluso el distanciamiento o la transgresión de las mismas. 

Los antropólogos utilizamos la "no directividad" a través de técnicas no invasoras, en un intento de progresivamente "ampliar la mirada" (Guber,op cit:97) y la capacidad de detectar y registrar información significativa. La no directividad se basa en el supuesto de que aquello de orden subjetivo es sumamente significativo del comportamiento objetivo. Tomamos como orientación general el relevar todo lo posible, utilizando un criterio holista en el trabajo de campo. La reflexividad del investigador no se ha tenido muy en cuenta, cuando en verdad constituye una herramienta relevante para el conocimiento
. En efecto, el investigador no conoce situándose externamente a su objeto de conocimiento, sino ubicándose en una relación activa con lo que se propone conocer, a partir de una activa participación teórica en la producción de conocimiento y en la explicación de lo social. 
El antropólogo utiliza las siguientes técnicas cualitativas:
· La entrevista no estructurada:


Esta técnica es la más apropiada para acceder al universo de significación de los actores. La entrevista antropológica comienza en la búsqueda de preguntas y sentidos (es decir, en el marco interpretativo del informante). Para ello hay que recurrir a la focalización de temáticas que desde dicho marco puedan dar cuenta del objeto de investigación propuesto. Para evitar el sociocentrismo, este marco interpretativo del informante debe ser tomado en contraste y diálogo permanente con la perspectiva del investigador. A su vez, éste debe realizar "una relocalización permanente, de su universo al de sus informantes". (Guber,op.cit.:310)


La no directividad se basa en el supuesto de que aquello de orden subjetivo es sumamente significativo del comportamiento objetivo. Este tipo de entrevistas posee más riqueza que los cuestionarios estructurados y directivos, en los cuales el investigador exige al entrevistado cierta subordinación a su dinámica, a su cuestionario, y a sus categorías. En las no dirigidas, en cambio, solicita al informante que lo introduzca en su universo cultural, y así se da un nuevo ritmo de encuentro, nuevas expresiones categoriales y nuevas prioridades temáticas.


Utilizamos los siguientes procedimientos (Guber,op.cit.:215): la atención flotante del investigador (escuchar sin privilegiar de antemano ningún punto del discurso);  la asociación libre del informante; la categorización diferida posterior del investigador. 


La flexibilidad de la entrevista abierta se manifiesta en el diseño de una serie de estrategias para descubrir las preguntas: el rastreo de situaciones conceptuales, en virtud de las cuales las respuestas adquieren sentido; la búsqueda progresiva de marcos de referencia del informante. 


Se trata de confiar en que todo lo que diga el informante tendrá alguna lógica, que es precisamente la perspectiva del actor. Dicha confianza durante el proceso de recepción de información se manifiesta en el acto de categorizar. Utilizaremos la categorización diferida (Guber,op.cit.:216), una lectura de lo real mediatizada por el informante, donde se relativizan los conceptos y categorías del investigador, reparando en que si algún argumento resulta incomprensible, es porque se lo refirió a otro marco. La categorización diferida se concreta en la formulación de preguntas abiertas y demanda el papel activo del investigador señalado más arriba. Lo que se obtiene como respuesta se transforma en nuevas preguntas.


Durante el trabajo de campo, nos formulamos una serie de preguntas, a modo de autocontrol: ¿por qué pregunto esto?; ¿qué se supone que me va a contestar?; ¿por qué detecté a este informante?; ¿por qué me responde?; ¿a quién le responde, en verdad?; ¿dónde estoy con mis informantes?; ¿por qué?; ¿qué significado puede tener el lugar para él?
- La observación participante:

Consideramos que la observación y la participación son dos vías específicas y complementarias de acceso a lo real: la observación requiere un grado mínimo de participación para obtener información significativa. Esto implica que aunque el investigador no actúe con los informantes, su sola presencia para observar, incidirá en la conducta de aquéllos. Aquí también el investigador desempeña un papel activo, estructurando, seleccionando, y clasificando, tanto los contenidos como el contexto en que estos se producen. Su marco interpretativo resulta no sólo de la elaboración teórica, sino también de pautas culturales de su propia sociedad. Esto destaca el carácter no directivo de las técnicas antropológicas que mencionábamos más arriba.

- El registro de la información:

Al registrar la información, intentamos realizar una reconstrucción escrita a posteriori de cada sesión de campo, haciendo un primer listado indicativo de los temas tratados (en lo posible, inmediatamente después) y luego, una transcripción detallada de la situación del encuentro.


Las ventajas de este procedimiento residen en la posibilidad de introspección del investigador, quien puede de este modo interrogarse sobre sí mismo y su papel en la entrevista (p.ej., utilizando las preguntas propuestas más arriba). Esto resulta en un fructífero procedimiento de elaboración reflexiva y crítica, ya que el registro de posturas, gestos, etc, del entrevistado, sumamente significativas, enriquecen otras formas de registro como el uso del grabador. Intentamos complementar distintas formas de registro en las entrevistas, siendo concientes de que no siempre tenemos oportunidad de utilizar el grabador. El carácter del registro estará referido a lo que sucede desde antes de comenzar la entrevista, incluyendo detalles sobre: el espacio (ámbito, mobiliario, objetos); el tiempo (hora de arribo del investigador e informantes, espacio temporal que demanda la entrevista, secuencias de interacciones entre el investigador y los presentes,etc.); las personas presentes (no sólo los entrevistados, sino también los testigos ocasionales del encuentro, quienes pueden afectar la disposición del informante); las actividades (ritmo, tipo y duración, el número de personas que las realizan, la división de tareas, cadenas de poder, etc.); datos del encuentro (forma de concertación, canales de acceso al informante, número de encuentros previos, condiciones generales de la apertura, el desarrollo, interrupciones, cierre y finalización de la entrevista).
El Trabajo de Campo Etnográfico permite reconstruir con alto grado de detalle la trama social de la localidad, identificando y diferenciando distintas posturas adoptadas por los sujetos sociales frente a la temática estudiada. Esta metodología permite desentrañar sentidos y representaciones del imaginario social, difícilmente accesibles a través de metodologías cuantitativas tradicionales, tales como los censos o las encuestas de opinión. Tanto la observación, la participación como las entrevistas, ofrecen datos relevantes respecto de las posiciones sociales tomadas por los implicados frente a cuestiones cotidianas y extraordinarias. La información recolectada de esta manera, adquiere importancia explicativa en el contexto en el que los distintos discursos son producidos. 

El concepto de desarrollo como una construcción social

Durante la última década del siglo XX el concepto de desarrollo fue revisado y discutido desde diversas perspectivas que intentaron mostrar la relación entre el fracaso y los efectos perversos de tantas políticas y proyectos de desarrollo, así como la carga semántica, sus prejuicios culturales, sus sobreentendidos y simplificaciones de este concepto.
 Las definiciones sobre desarrollo entremezclan y confunden al menos dos connotaciones diferentes (Viola, 2000): por un lado, el proceso histórico de transición hacia la economía capitalista; por otro, el aumento de la calidad de vida, la erradicación de la pobreza y la búsqueda de mejores indicadores de bienestar material (Ferguson, 1990). Esta relación entre ambos fenómenos resulta insostenible de acuerdo a la evidencia histórica y etnográfica que demuestra que el proceso de modernización aplicado durante la segunda mitad del siglo XX en los países del Tercer Mundo ha extendido la  pobreza y la marginación social hasta límites sin precedentes. Lo destacable es que la fetichización del concepto de desarrollo actúa como un poderoso filtro intelectual de nuestra percepción del mundo contemporáneo (Viola, 2000). Prejuicios tales como el economicismo (dada la centralidad de la teoría económica neoclásica en la configuración de las imágenes dominantes del desarrollo, especialmente identificando desarrollo y crecimiento económico) o el eurocentrismo se detectan en la mayoría de los diccionarios o documentos de trabajo de instituciones especializadas.

En cuanto al prejuicio del economicismo, el reduccionismo que supone identificar la realidad con un número reducido de variables cuantificables, ignora que gran parte de la actividad económica productiva del Tercer Mundo tiene lugar fuera del mercado (en esferas como el trabajo doméstico, las actividades agrícolas de subsistencia, en el sector informal, mediante relaciones de reciprocidad e intercambio) y desconoce todo lo que no se pueda contabilizar (desigualdad social, ecología, diversidad cultural, discriminación de género, etc).

La utilización del modelo occidental de sociedad como parámetro universal para medir el relativo atraso o progreso de los demás pueblos constituye el rasgo esencial del prejuicio eurocentrista. De tal modo, cuando hablamos de desarrollo debemos considerar que este concepto presupone una determinada concepción de la historia de la humanidad, de las relaciones entre hombre y la naturaleza, asumiendo al mismo tiempo un modelo implícito de sociedad considerado como universalmente válido y deseable (Viola, 2000). Esta visión del mundo se remonta al contexto histórico asociado con la consolidación del capitalismo, la expansión colonial europea, la revolución copernicana, los avances técnicos, el nuevo ethos racionalista y secularizado. El hombre europeo era capaz según esta visión, de dominar y manipular a una naturaleza desacralizada y desencantada, convertida en mercancía.

Ahora bien, la emergencia del discurso del desarrollo se produce al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Diversos autores 
 toman como acta fundacional del desarrollo el discurso sobre el "estado de la unión" del presidente estadounidense Truman del 20 de enero de 1949. Este discurso mostraba una fe ilimitada en el progreso (identificado explícitamente con el aumentos de la producción y la introducción de tecnologías modernas más eficientes), contemplando al mismo como un proceso difusionista que llevará gradualmente a toda la humanidad a compartir un bienestar material generalizado, además de plantear con un mesianismo etnocéntrico y en términos paternalistas la relación con los países subdesarrollados. 

Las principales críticas a las teorías de la modernización 
 destacan i) su dualismo (que inventa una dicotomía entre países desarrollados y subdesarrollados, impidiendo pensar el mundo en términos de regiones o países interdependientes) y ii) su naturalización de la historia (que presenta el subdesarrollo como un estado originario y endógeno, en vez que como resultado de procesos históricos). De acuerdo a estas premisas, puede comprenderse que la cultura de las sociedades tradicionales fuera el obstáculo fundamental para su desarrollo y por lo tanto, la única vía hacia el desarrollo consistía en la adopción  del "paquete cultural occidental" (capitalismo, industrialización, tecnología avanzada, democracia representativa, individualismo, secularización, utilitarismo) (Viola, 2000).

Como se sabe, a partir de los ´70 las expectativas de un progreso acumulativo, limitado y universal implícitas en el discurso desarrollista comenzaron a quebrarse. Vale la pena citar in extenso a Gustavo Esteva, cuando asegura que "a cambio de imágenes culturalmente establecidas (construidas por hombres y mujeres concretos en sus espacios locales),a cambio de mitos concretos (verdaderamente reales), se ofreció al hombre moderno una expectativa ilusoria, implícita en la connotación de desarrollo y en su red semántica: crecimiento, evolución, maduración, modernización. También se le ofreció una imagen de futuro que era una mera continuación del pasado, es decir, el desarrollo, un mito conservador, sino reaccionario". (Esteva, 2000:98). Este autor hace una acertada llamada al establecimiento de controles políticos que protejan a lo que llama los "nuevos comunes" (abiertos creativamente por hombres y mujeres comunes tras el fracaso de las estrategias de los desarrollistas para transformar a los hombres y mujeres tradicionales en hombres económicos) y que ofrezcan al hombre común un contexto social más favorable a sus actividades. La condición indispensable para la puesta en marcha de tales controles políticos es el enraizamiento en la sociedad de la conciencia pública de los límites del desarrollo.

Comenzaron entonces a forjarse otras formas de pensar y representar el Tercer Mundo, sin buscar ya un "desarrollo alternativo" sino "alternativas al desarrollo" o un "posdesarrollo", corriente que formula una sistemática deconstrucción del concepto de desarrollo (Viola, 2000). Arturo Escobar (1995) aportó el intento más innovador y polémico en este sentido, buscando las interrelaciones entre los tres ejes que definen este discurso: i) las formas de conocimiento mediante las cuales se elaboran sus objetos, conceptos y teorías; ii)el sistema de poder que regula sus prácticas y iii) las formas de subjetividad moldeadas por dicho discurso. Escobar sostiene que el discurso del desarrollo permitió la invención del Tercer Mundo en tanto categoría monolítica, ahistórica y esencialista, convirtiéndose en una nueva forma de autoridad que presentada como un conocimiento técnico, permite a las instituciones internacionales de desarrollo diagnosticar los problemas de los países más pobres, así como justificar su intervención sobre ellos. El discurso del desarrollo despolitiza así fenómenos como la pobreza, al definirla como un problema de los pobres y localizarla en un determinado sector de la sociedad. Se convierte entonces en un problema técnico de asignación de recursos o de deficiencias de un sector de la población.

En el cambio de milenio, la globalización (vinculada al proceso de mundialización de la economía y las nuevas tecnologías) no se condice con el anuncio de una homogeneización cultural a escala mundial. Esta situación se refleja en las instituciones internacionales, que comienzan a valorar la diversidad cultural, incluyendo la "dimensión cultural del desarrollo" como una variable esencial de cualquier proyecto, considerando que una de las principales causas del fracaso de los proyectos fue su escasa adecuación al marco cultural de las poblaciones destinatarias. Comenzó entonces a aparecer la necesidad de respetar e incorporar en los proyectos de desarrollo la cultura de las poblaciones destinatarias. 

 "Antropología del Desarrollo" y "Antropología para el Desarrollo"

La antropología estuvo interesada desde su origen en procesos de cambio cultural vinculados al colonialismo, la urbanización, la incorporación de las sociedades tradicionales a la economía de mercado o la adopción de nuevas tecnologías, todos fenómenos que se suelen relacionar con el desarrollo. Pero es desde los años ´70 que se institucionaliza la nueva subespecialidad del estudio del discurso, las prácticas y las consecuencias sociales de las instituciones de desarrollo.

El antecedente de la participación de antropólogos en el trabajo de instituciones de desarrollo es la llamada antropología aplicada, originada en el mismo inicio de la institucionalización académica de la disciplina.
 En la ofensiva modernizadora
 el antropólogo podía jugar un papel crucial como catalizador de procesos de cambio social dirigido. 

Los sucesivos fracasos de los proyectos de desarrollo de comunidades y especialmente, el gran escándalo Camelot (un programa del Pentágono de constrainsurgencia rural en América Latina que prentendía instrumentalizar estudios antropológicos) contribuyeron a la decepción de muchos antropólogos ante cualquier trabajo aplicado. (Viola,2000)

Sin embargo, a partir de mediados de los ´70 se produce el definitivo surgimiento de una antropología específicamente aplicada al desarrollo. El cambio de discurso de las principales instituciones internacionales (motivado por las corrientes intelectuales y las políticas de orientación tercermundista) 
, la creciente proliferación de ONGs y el rápido aumento de sus recursos económicos 
 facilitó la incorporación de los científicos sociales y de los antropólogos en particular a dicho mercado de trabajo. 

Comenzó entonces a manifestarse en la disciplina una marcada polarización de perspectivas, que cristalizó en dos corrientes diferenciadas (Viola, 2000): i) la llamada Development Anthropology (o "Antropología para el Desarrollo") implicada directamente en el trabajo de las instituciones de desarrollo mediante el diseño, evaluación y asesoramiento de proyectos y ii) la llamada Anthropology of Development o "Antropología del Desarrollo", que contempla el desarrollo como un fenómeno sociocultural, desde una perspectiva crítica a los enunciados y prácticas del discurso del desarrollo.

Una cuestión importante es, aún hoy, el grado de independencia real del antropólogo frente a su empleador. Algunos argumentan que el desarrollo es una realidad histórica inevitable con o sin la colaboración de antropólogos y que la perspectiva antropológica puede contribuir a reformar desde adentro la orientación de sus proyectos, introduciendo una dimensión más participativa y respetuosa de las culturas locales. Otros autores como Escobar (1991) sostienen que en la práctica, los antropólogos del desarrollo están obligados a asumir implícitamente la política y el discurso de la agencia que los contrata, derivando en una situación de sustitución del punto de vista del nativo por el punto de vista de la institución. 
 Sin descartar totalmente esta segunda postura, intentaremos mostrar que la perspectiva antropológica puede contribuir a la promoción de una participación real de las poblaciones involucradas en proyectos de desarrollo, entendiendo por participación la capacidad real de toma de decisiones sobre temas que los afectan directamente en sus vidas cotidianas.

Antropología y Desarrollo Rural

Los efectos de los programas de modernización de la agricultura tradicional emprendidos a partir de los años ´50 en América Latina, dejaron secuelas como i) la descapitalización del sector campesino, profundizando las desigualdades entre el campo y la ciudad, así como entre la pequeña propiedad campesina y las grandes explotaciones agroindustriales; ii) la creciente dependencia de las unidades domésticas campesinas respecto a sus proveedores de insumos, agroquímicos y créditos, tanto como a la obtención de ingresos no agropecuarios y al mercado y sus fluctuaciones de precios; iii)la aceleración de los procesos de diferenciación económica entre el campesinado; iv) la privatización sistemática de tierras comunales; v) la sobreexplotación y agotamiento de los suelos; vi) la expulsión de millones de familias campesinas hacia los suburbios urbanos, etc. 

Uno de los aspectos más discutidos del desarrollo rural desde la crisis del paradigma de la modernización es la tecnología, variable independiente por excelencia para explicar el crecimiento económico en la tradición de la teoría económica que era, además, considerada como motor del cambio social. Este tecnocentrismo (Cernea, 1995) puede aún detectarse en determinados proyectos de desarrollo rural que parten de la premisa ingenua de que la introducción de un determinado paquete tecnológico podrá elevar el nivel de vida de la población, independientemente de los límites del ecosistema local o de la estructura del sistema de comercialización. Algunos autores destacaron la necesidad de seleccionar tecnologías apropiadas
. Otro aspecto destacado recientemente es el de la compleja y potencialmente conflictiva relación que se establece entre los productores rurales y los técnicos agrónomos, que suelen desconocer el marco ecológico y cultural en el que van a trabajar, tendiendo a subestimar la experiencia y conocimientos campesinos. 
 Otro cambio destacable de las sociedades indígenas y campesinas latinoamericanas durante las últimas décadas fue su creciente familiaridad con el funcionamiento del sistema político nacional o de la economía internacional. Esto se tradujo en un nuevo liderazgo campesino e indígena que actúa globalmente, en alianza con determinadas ONGs, que pueden convertirse en una forma de presión efectiva para catalizar sus reclamos. No debe perderse de vista la pretensión teórica de las ONGs a convertirse en la vanguardia de la sociedad civil.

Reflexionando sobre el aporte de la antropología a la promoción rural, una primera pregunta: ¿para qué el desarrollo rural? puede ayudarnos a tomar un posicionamiento más conciente de cuál va a ser nuestro papel dentro de lo que nos proponemos investigar, así como cuáles serán las consecuencias posibles de estas acciones en distintos ámbitos (Pizarro,1994). Una segunda pregunta que se desprende de la primera: ¿para quiénes el desarrollo rural? nos puede permitir denunciar situaciones creadoras de desigualdades sociales.

A través del trabajo de campo etnográfico, el investigador puede recorrer un camino entre un marco conceptual y metodológico cuantitativo hacia uno cualitativo, rescatando su propia participación en la vida cotidiana de la población, la interacción y especialmente, la práctica de una investigación reflexiva, como medios para visualizar la realidad “desde adentro” (Durand, 1994). La interacción con la población y la reflexividad que debe aplicar el investigador en esa relación permite avanzar en el proceso de conocimiento. Esto permite generar líneas de acción ligadas al desarrollo rural, acordes a (o que se aproximen el máximo posible a) las necesidades de la población que se estudia, no sólo en la etapa de operación y control de los proyectos de desarrollo, sino también (y fundamentalmente) en las etapas previas de generación de conocimientos sobre su realidad (Durand, 1994). Al considerar a los sujetos estudiados como activos y capaces de construir conocimiento tan válido como el científico, se les reconoce su capacidad de rechazar o de intervenir activamente en la gestión de acontecimientos que cambiarán sus modos de vida. (Pizarro,1994).

En cambio, la generalidad de los estudios abordados exclusivamente desde metodologías cuantitativas y considerando sólo criterios productivistas, tienden a explicar las condiciones de vida de la población a partir de los valores y las prácticas de los investigadores. El antropólogo privilegia factores subjetivos de la población estudiada: sus creencias, motivaciones y su perspectiva de las limitaciones macroestructurales que afectan su propia vida (Pizarro, 1994). El contacto directo con la población, la participación en su vida cotidiana, la interacción y especialmente, la práctica de una investigación reflexiva, permiten superar, aunque más no sea parcialmente, el enfoque cuantitativista y sociocéntrico que tiende a prevalecer en los diseños de programas para el desarrollo rural. Así es como los planes de desarrollo rural frecuentemente tienen en cuenta aspectos parciales de la vida de las poblaciones rurales, privilegiando el análisis de los factores económico-productivos. Existen factores fundamentales relacionados con aspectos sociales, culturales y ecológicos de la vida de las comunidades rurales, que se deben tener en cuenta para lograr implementaciones relativamente exitosas de acciones tendientes al desarrollo rural. Los antropólogos intentamos comprender la complejidad de la vida rural, no sólo aquella información que pueda transformarse en números. Esta capacidad es fundamental  para poder realizar un diagnóstico integral que tome en cuenta tanto factores estructurales como subjetivos de la población estudiada.

En este sentido, rescatamos el valor y la utilidad que tiene para los estudios rurales la información que resulta de la utilización de metodología cualitativa (que puede complementar la cuantificación, tomada como un primer momento de síntesis en la investigación para guiar estudios posteriores), cuando se trata de analizar tanto la complejidad de los factores microsociales que intervienen en la vida de las comunidades rurales, como su contextualización macroestructural histórica y geográfica y, por otro lado, para comprender los procesos de construcción social de los espacios de interacción entre los sujetos investigados, así como sus prácticas y el sentido que les otorgan. (Feito y Mastrángelo, 2000).

La Antropología y el proceso de producción de políticas

Un conocimiento etnográfico sobre los temas sociales debe contribuir al desarrollo e implementación de las políticas sociales. Desde esta perspectiva, los informantes de los antropólogos no sólo "informan", sino también participan en el debate político. Los políticos
 generalmente confeccionan planes de acción basados en perfiles estadísticos de la población, desconociendo que los antropólogos proveen una lectura etnográfica del conocimiento local, que contribuye a comprender el impacto de la política. Las lecturas "desde adentro" y "desde afuera" sobre las necesidades de la población, usualmente no se combinan en la planificación de programas, como si constituyeran dominios diferentes del conocimiento. Por un lado, aún cuando los informantes son consultados, sus opiniones tiene sólo una chance limitada de ser escuchadas, como frías interpretaciones  de la experiencia vivida. Por otro lado, los políticos usualmente desconocen el proceso por el cual los temas sociales se transforman en culturalmente construidos en el nivel local. Generando información sobre poblaciones locales y comparándola con poblaciones mayores, los antropólogos podemos actuar como asesores de los decisores políticos. En este sentido, lo local se inscribe en lo global. En otras palabras: "pensar localmente también puede ayudarnos a actuar globalmente" (Freidenberg 2000:7, traducción nuestra).

Aquellas políticas que toman ambas perspectivas, la de la población general y la construida para una población específica , que son sensibles a lo general pero también y simultáneamente a lo particular y que son respetuosas de la cultura, pueden ser más efectivas. Son aquellas que satisfacen tanto las necesidades de agencias externas, como las necesidades percibidas por quienes viven en la localidad. Si los antropólogos pueden enriquecerse comprendiendo la sociedad mayor desde el punto de vista de poblaciones locales, los políticos y gobernantes pueden hacerlo aprendiendo cuán vulnerables son las poblaciones, a través de sus necesidades percibidas.  

¿Cuáles son las implicancias políticas de la investigación antropológica? ¿Existen políticas que involucren las necesidades de la población local? ¿Pueden los lineamientos para una investigación política sobre determinada población local ser generados a partir de un estudio de caso? ¿Puede una etnografía tener implicancias para planificar programas determinados y para formular políticas destinadas a la población general? Los descubrimientos etnográficos en dominios específicos, deben ser aplicables a las políticas de desarrollo. Por otra parte, no se debe subestimar el potencial de los descubrimientos etnográficos para transferir conocimiento al público en general ni para entusiasmar a las audiencias públicas en la reflexión y debate sobre temas sociales.

Los informantes pueden hacer propuestas específicas para la acción, si se les ofrece la oportunidad de entrar en diálogo y debate con el público en general, tanto como con el gobierno, agencias gubernamentales, entes controladores, etc. Mezclar a los informantes con los políticos y el público en general a través de los medios visuales (audiencias de museos, foros públicos, mesas de trabajo que desarrollen temas sociales, docentes universitarios, investigadores, etc) discutiendo y debatiendo sus asuntos y haciendo sugerencias para la formulación de políticas en el nivel local, puede ser útil en el desarrollo y validación de directivas políticas en un nivel más complejo. Facilitar foros públicos puede acercar  las experiencias de una población  específica a los políticos, quienes usualmente no tienen conocimiento de lo que la gente define como necesidades, ni de lo que hacen acerca de eso. Así, los programas pueden ajustarse mejor a sus actuales "necesidades sentidas", definiendo como tales lo que ellos expresan como "necesidades". Además de los programas existentes para educación de la población, es necesario expandir los esfuerzos para encontrar mecanismos apropiados para diseminar información útil acerca de las necesidades locales.

La información sobre la población puede ser recolectada a través de investigaciones antropológicas de largo término, pero también mediante métodos de acceso rápido que involucren consultas a la población (grupos focalizados, foros públicos, entrevistas grupales, reuniones consensuadas con organizaciones comunitarias) en las cuales la comunidad, junto con programadores y planificadores, proveedores de servicios y políticos, puede contribuir al debate público sobre soluciones alternativas para los problemas percibidos como tales. Las exhibiciones, la documentación antropológica visual acerca de las condiciones de vida, colecciones de artefactos, producciones de video, son ejemplos de mecanismos que generan cruce de opiniones a través de diversos sectores de la sociedad. De este modo, "las vidas privadas se hacen públicas" (Freidenberg, 2000:272). Si podemos mirar, pero también "ver"; si podemos oír, pero también "escuchar", será posible para los antropólogos mediar entre propuestas para acciones basadas en las experiencias de los informantes y aquellas basadas en datos sobre la población general. Aportando la experiencia personal para contribuír a la construcción de datos que forman la base de planificaciones programadas, los antropólogos pueden jugar un importante papel en la implementación de directivas basadas en diferencias, tanto como en similitudes.

Reflexiones finales

Nos interesa plantear el debate sobre algunas cuestiones
. ¿Cuáles son los límites de la antropología para cuestionar los proyectos de desarrollo? ¿Hasta qué punto se debe dar agencia a los beneficiarios de los proyectos? ¿Qué pasa con aquellas poblaciones que “no se quieren desarrollar”? 
 ¿Qué entienden por “desarrollo”, por un lado, los académicos, por otro los decisores políticos y por otro, los beneficiarios de los programas? El discurso académico muchas veces reproduce el discurso de los programas de desarrollo. Es fundamental ser concientes de los elementos subyacentes al concepto de desarrollo que se utiliza en un contexto de intervención social determinado. Más que generar capacidades diferentes a las de un grupo predeterminado, proponemos que “desarrollar” implica potencializar las capacidades existentes, por ejemplo, ayudando a las poblaciones beneficiarias a identificar oportunidades a las que puedan acceder (Benedetto, 2005). Es necesario considerar las formas nativas de toma de decisiones, porque las reuniones planificadas al modo de las instituciones de desarrollo suelen excluir y/o “invisibilizar” a mucha gente. En pos de proponer la participación, suele privilegiarse a individuos o grupos que concentran el acceso al Estado, reforzando las desigualdades sociales existentes. También hay que reconocer que las categorías nativas son distintas de las categorías del investigador (Díaz Galán y otros, 2004).
 

¿Por qué en la mayoría de los casos, parecería no interesar a los decisores políticos tener en cuenta qué concepto de desarrollo tienen los beneficiarios? Podríamos decir que es porque no interesa, en cierto punto, que el programa sea exitoso. Los programas muchas veces son resultado de la necesidad de justificar financiamiento externo, o del interés de perpetuación del funcionario en la función pública. Esto último conlleva la retroalimentación del clientelismo político, que permite a su vez la perpetuación del modelo de intervención (programas realizados sin tener en cuenta las necesidades /categorías/definiciones de los supuestos beneficiarios = fracaso). 

El abordaje etnográfico, a través de la reflexividad, genera herramientas para que los decisores políticos puedan relativizar sus visiones de las poblaciones sobre las que pretenden intervenir. Por otra parte, hay que tener en cuenta que cada institución de desarrollo tiene sus propios intereses, que no necesariamente coinciden con los de los beneficiarios, pudiendo incluso “boicotear” un proceso de intervención. Para evitar o minimizar esto, se requiere incorporar lo multiactorial como estrategia. 

Además, cualquier intervención desencadena conflictos subyacentes que estaban presentes con anterioridad. En este sentido, a veces el “desarrollo” no es positivo. El trabajo del etnógrafo tiene una dimensión política: nuestras investigaciones pueden intervenir en las realidades específicas de los sujetos estudiados
. Por ello, deben considerarse las relaciones entre antropología, etnografía, política y ética. Una de las preocupaciones más importantes del trabajo aplicado es impactar el proceso de desarrollo de políticas como una manera para solucionar problemas de interés público en poblaciones locales. Al estimular la conversación directa entre los que tienen una visión “desde afuera” (proveedores de servicios y otros envueltos en gestión) con aquellos que narran su propia experiencia, el antropólogo puede ofrecer a aquellos que formulan políticas una oportunidad de validar, cuestionar y verificar su conocimiento, ofreciendo nuevos caminos para informar a los planificadores de programas (Freindenberg, 2000).

Otra de nuestras preocupaciones se refiere a la sostenibilidad de las intervenciones. ¿Cómo puede continuar reproduciéndose la intervención? ¿Quién coordina la misma? ¿Qué pasa cuando se retira ese actor? En otras palabras: ¿Qué posibilidades de sostenibilidad/sustentabilidad tiene la intervención una vez que se retiran los ejecutores de los programas? En general, las posibilidades son mayores si los beneficiarios reconocen que la misma sirve para cumplir sus propios objetivos. De allí la imperiosa necesidad de que las políticas públicas sean una construcción conjunta de todos los sujetos participantes. 

 Pero existe otro elemento que complejiza aún más las intervenciones de desarrollo. Se trata de que las necesidades, estrategias y objetivos, tanto de los implementadores como de los beneficiarios, se encuentran en constante cambio durante las distintas etapas de estos procesos de intervención: diseño, implementación, retirada, aparición de otro programa nuevo, etc. Esto conlleva la necesidad de ir adecuando constantemente la intervención. Por eso decimos que la información etnográfica es una herramienta efectiva en la gestión de políticas sociales: una de sus principales ventajas es que permite ir modificando los programas de desarrollo sobre la marcha misma de su ejecución. Además, la etnografía es una estrategia eficaz de evaluación de los impactos sociales de los programas (incorporación de excedentes económicos, cambios en el equilibrio de las fuerzas de poder, cambios en las relaciones sociales entre beneficiarios, etc.).

La antropología debe servir como herramienta para estudiar las relaciones sociales, sin tomar las mismas como distintas u opuestas a las propias relaciones que el antropólogo mantiene en su vida cotidiana. Abogamos por una antropología dialógica (que reconozca la importancia de los informantes) y reflexiva (que examine el yo del antropólogo) (Caplan, 1994).  


Este abordaje centrado en la experiencia de trabajo de campo etnográfico es la base del antropólogo para producir teorías sociales capaces de describir las transformaciones que ocurren en ámbitos rurales. Ya hemos señalado el carácter provisorio de las herramientas cognitivas del investigador, que hacen conveniente el registro de sus propios puntos de vista, sus impresiones y la explicitación de sus supuestos. Destacamos los aportes del documento oral como una valiosa fuente de información, pues, a pesar de las dificultades de recopilación y análisis, constituye una herramienta incomparable de acceso a lo vivido subjetivamente y la riqueza de sus contenidos es una fuente de hipótesis inagotable. 

En lo que respecta al campo específico del desarrollo rural, los programas oficiales en Argentina generalmente corren por distinta vía que las necesidades de los beneficiarios, lo cual dificulta la posibilidad de diseñar e implementar políticas construidas por todos los actores sociales implicados. Comprender sistemas de generación de conocimiento local y sus propuestas para la acción, disminuye la brecha entre las directivas políticas macroestructurales y la microorganización de la vida diaria. Las necesidades percibidas de los habitantes del agro aportan la habilidad, en tanto "proveedores locales", para evaluar alternativas antes de implementar determinadas políticas. Proponemos comprender no sólo cómo las políticas impactan en los sujetos sociales, sino cómo éstos pueden impactar sobre las políticas. (Freindenberg, 2000:272).
Para finalizar, nos hacemos eco de las palabras de Andreu Viola: 

"La antropología, pese al viejo estereotipo que la identificaba como una disciplina romántica y exotista, desconectada de la realidad contemporánea e irrelevante para la comprensión de sus problemas más acuciantes, está en condiciones de aportar un punto de vista sumamente valioso para entender la compleja interrelación de lo global y lo local en la teoría y la praxis del desarrollo". (Viola, 2000: 52)
Bibliografía 
* BENEDETTO, A. (2005):“Reflexiones sobre la relevancia de incorporar estudios sobre la identidad territorial en la gestión del desarrollo rural”. Ponencia presentada a las Primeras Jornadas de Antropología Rural, San Pedro de Colalao, Tucumán,Argentina, mayo 2005.

* Bourdieu, P.; Passeron, J.C. y Chamboredon, J.C. (1975): "El oficio de sociólogo". Siglo XXI Editores, Bs As.

* Caplan, P. (1994): "Distanciation or Identification: What Difference Does It Make?", En: Critique of Anthropology (SAGE, London, Thousand Oaks and New Delhi), vol 14(2): 99-115.

* Cernea,M.M. (1995):"Social Organization and Development Anthropology", en Human Organization 54 (3), págs.340-352.

* Crespo Flores, C. (1999): "Políticas públicas, gobierno local y conflictos socioambientales" Ponencia presentada a la Conferencia FAO-FTPP-Comunidec. CESU-UMSS. 
* DÍAZ GALÁN, L.; DIEZ BRODD, C.; FEITO, M.C.; PIZARRO, C. (2004): "Campesinado en Argentina: Del estudio de la categoría al estudio de la apropiación de la categoría.El papel del científico social en este proceso."Ponencia presentada a Primeras Jornadas de Etnografía y Métodos Cualitativos, IDES, Bs As, junio 1994.

* Durand, P.(1994): “Trabajo de campo antropológico y desarrollo rural”, ponencia presentada a Primeras Jornadas de Etnografía y Métodos Cualitativos, IDES, Bs As, junio 1994.
* Escobar, A. (1991): "Anthropology and the Development Encounter: The Making and Marketing of Development Anthropology", American Ethnologist 18 (4), págs. 658-682.

* Escobar, A. (1995):"El desarrollo sostenible: diálogo de discursos".En: Ecología Política 9, págs. 7-25.

* Esteva, G.(2000):"Desarrollo", En: Viola, Andreu (comp.) (2000) "Antropología del desarrollo. Teorías y estudios etnográficos en América Latina", Ed Paidós Studio, Barcelona.

* Feito, M.C.  y  Mastrángelo, A. (2000): "Cuando el "campo" queda en el campo. Reflexiones acerca del uso de la metodología cualitativa en los estudios rurales", VI Congreso Argentino de Antropología Social, Mar del Plata, julio 2000.

* Feito, M.C.(2000): Crítica del libro "Growing Old  in El Barrio” de Judith Noemí Freidenberg, New York University Press, New York and London, 309 págs. En: Estudios Migratorios Latinoamericanos, N° 46, Año 15, diciembre 2000, pp. 693-698.

* Feito, M.C. (2001a): “Evaluación de la implementación del programa Cambio Rural en el Area Hortícola Bonaerense: operatoria, logros obtenidos y cuestiones pendientes”, Segundas Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y Agroindustriales, Facultad de Ciencias Económicas-UBA, noviembre 2001.

* Feito, M.C.(2001b):"La importancia de la antropología para las políticas sociales locales", ponencia presentada al Encuentro 2001 del Foro Sobre Régimen Municipal, Fac Derecho y Ciencias Políticas y Sociales, Universidad de Morón, septiembre 2001. 

* Feito, M.C. (2001c): “Programas de desarrollo rural en Argentina, estudio antropológico sobre experiencias de organización de productores hortícolas bonaerenses, a partir de la intervención del Estado”, Informe Final de Beca Posdoctoral, CONICET, Bs As.
Feito, M.C. (2005): “Antropología y desarrollo. Contribuciones del abordaje etnográfico a las políticas sociales rurales. El caso de la producción hortícola bonaerense”. Ed. La Colmena, Bs As.
* Ferguson, J.(1990):"The Anti-politics Machine. ´Development¨, Depoliticization and Bureaucratic Power in Lesotho", Cambridge University Press, Cambridge.

* Freindenberg, J. (2000): “Growing Old in El Barrio”, New York University Press, New York and London.

* Guber, R.(1991): "El salvaje metropolitano", Ed. Legasa, Bs. As.

* Pizarro, C. (1994):"Antropología y Desarrollo Rural", ponencia presentada a las Primeras Jornadas de Etnografía y Métodos Cualitativos, IDES, Buenos Aires.

*  Viola Recasens, Andreu (2000): "La crisis del desarrollismo y el surgimiento de la antropología del desarrollo", En: Viola, Andreu (comp.) (2000) op cit. 

volver al inicio
� Al respecto, son interesantes los debates y encuentros interdisciplinarios promovidos desde 1994 por el Grupo Taller de Trabajo de Campo Etnográfico (GTTCE) del Instituto de Desarrollo Económico y Social (IDES) del cual forma parte la autora.


� Ver por ej: Cowen, M. y Shenton, R. (1995) "The invention of Development" en Crush, J. (comp.) "Power of Development", Londres, Routledge, 1995; Escobar, A. (1995) "Encountering Development, The Making and Unmaking of de Third World", Princeton, Princeton University Press; Escobar, A. (1997) "Anthropology and Development", International Social Science Journal 154, págs. 497-515; Esteva, G. (2000) .


� Escobar, 1995 y Esteva, 2000 (ver cita 1) entre otros.


� Ver Gunder Frank (1971) "Sociología del desarrollo y subdesarrollo de la sociología", Anagrama, Barcelona, para las críticas desde la teoría de la dependencia y Banuri (1990) "Modernization and its Discontents: A Cultural Perspective on the Theories of Development", en Apffel Marglin y Marglin, 1990, págs, 73-101 y Mehmet (1995) "Westernizing the Third World. The Eurocentricity of Economic Development Theories", Routledge, Londres, para puntos de vista más recientes.


� Ver por ej, el concepto de "etnodesarrollo" en Bonfil Batalla, G. (1982): "El etnodesarrollo. Sus premisas jurídicas, políticas y de organización", en Rojas Aravena, F. (comp.), América Latina: etnodesarrollo y etnocidio, FLACSO, San José de Costa Rica, págs. 131-145.


� Como se sabe, desde la revolución malinowskiana la burocracia colonial reconoció el aporte de los estudios antropológicos al funcionamiento del sistema de gobierno indirecto. 


� Fue al comienzo de los ´60 cuando el contexto sociopolítico abrió nuevas posibilidades para la participación de antropólogos en programas de desarrollo rural. El gobierno de Kennedy en el marco de la Alianza para el Progreso, desplegó numerosas misiones de USAID y voluntarios del Cuerpo de Paz por todo el continente, impulsando el programa de "desarrollo de comunidades", pretendiendo ofrecer a la población rural latinoamericana una imagen reformista y solidaria de la política estadounidense.


� El Banco Mundial contrata en 1974 por primera vez e su historia a un antropólogo (Viola, 2000).


� En 1970 la cooperación al Tercer Mundo canalizada a través de ONGs representaba una inversión total de aproximadamente 1.000 millones de dólares, mientras que en 1990 había ya aumentado hasta 7.200 (Viola, 2000).


� La incorporación de antropólogos a las grandes agencias internacionales de desarrollo no alteró aparentemente la orientación de sus proyectos, pues en la práctica se siguieron aplicando las mismas prioridades de siempre que fomentan la construcción de gigantescas obras hidroeléctricas que requieren el reasentamiento forzoso de poblaciones o la expansión del sector agroindustrial sobre territorios indígenas.


� Caracterizadas por criterios como su pequeña escala, el uso de materiales locales, y de fuentes de energía descentralizadas y renovables, su facilidad de manejo y mantenimiento, requisitos de baja inversión de capital, etc. (Durán J., 1990: "La agroecología: el nuevo paradigma. El debate de las tecnologías", SEMTA/ILDIS, La Paz, Bolivia).


� Para  un ejemplo de este tema, ver Feito (2001): “Evaluación de la implementación del programa Cambio Rural en el Area Hortícola Bonaerense: operatoria, logros obtenidos y cuestiones pendientes”, en: II Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y Agroindustriales, Fac. Cs. Económicas, UBA y Valtriani,A.; Nussbaumer,B.;Guebel,C.(1997):”Cambio Rural. Algunas reflexiones sobre la implementación del programa en dos localidades”. En: V Congreso Argentino de Antropología Social, La Plata, julio 1997.








� Nos referimos a "los políticos" como las personas que detentan el poder de tomar decisiones sobre las estrategias o programas sociales dirigidos a la población rural, para diferenciarlos de los cuadros técnicos, quienes elaboran estudios y diagnósticos sobre los cuales se basan los políticos. Rara vez ambas figuras coinciden en la misma persona.


� Algunas de las cuestiones planteadas en los párrafos siguientes surgieron de la relatoría elaborada y presentada por la autora conjuntamente con Laura Díaz Galán y Carolina Diez Brodd como conclusión del Grupo de Trabajo “Desarrollo Rural y Políticas Públicas” de las Jornadas de Antropología Rural celebradas en  San Pedro de Colalao, Tucumán, en mayo 2005.


� Por ejemplo, el caso de los campesinos colombianos que no querían más dinero aduciendo que el mismo “corrompe el alma”. La participación de antropólogos en el proyecto permitió redireccionar los objetivos iniciales del mismo, cuya prioridad pasó a ser la disminución del ingreso monetario a las comunidades beneficiarias. Ver: SERJE, M.; LOOCHKARTT, S.; PINEDA CAMACHO R.(2005): “Somos indios, somos empresarios, somos Pastos”: Una etnografía del desarrollo en Colombia. Ponencia presentada al Congreso Latinoamericano de Antropología, Rosario, Argentina,  julio 2005. 


� Algunas de las categorías más comúnmente utilizadas en los trabajos sobre desarrollo son: “actor social” (a veces se utiliza “agente”), “punto de vista del actor” (ó “percepciones” ó “necesidades sentidas”),  “identidad territorial”, “clientelismo”, “Estado/sociedad civil” (ya sea como opuestos o uno formando parte del otro), “participación”, “calidad de vida”, “políticas públicas”, “desarrollo” (en sus diferentes y variadas versiones: “desarrollo local”, “desarrollo sustentable”, etc.). 


� Un excelente ejemplo de esto es el trabajo de Cynthia Pizarro (2000): “La política cultural de las movilizaciones campesinas en Catamarca”. Universidad Nacional de Catamarca, CENEDIT.





